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Mate pred sebou odborné sdéleni vysoce teoretického charakteru, jehoz hlavni myslenky
a teze jsou nékde interpretaci, n&kde doslovnym ptekladem védeckych praci autord
Maturany, Varely, Hejla a Luhmanna na téma socialni systémy. Je to obtizny text.
Odvazuji se vdak doufat, Ze mize byt, po jeho vyslechnuti a ndsledném prostudovani,
zakladem pro dalsi odborné diskuse a Uvahy. Abych prece jenom nékteré véci pribliZil a
zIlidstil, pokusil jsem se na nékterych mistech zaradit kratké rekapitulace a ptiklady. Za
eventuelni nejasnosti nebo sloZitosti se predem omlouvdm a davdm k dispozici svij ¢as
pro dalsi diskuse, coz bych povazoval zejména za své vlastni obohaceni.

Pojem socialni systém se pouziva tak Casto, ze jej malem stiha osud slova, které nema
obsah a které zaroven intuitivné zahrnuje vée, co madme na mysli, kdyz mluvime napf. o
firmé. Zda se mi vSak, ze vyrovnat se s pojmem socialni systém jako zakladem pro dalsi
Gvahy je velmi dlleZité. Mdme pred sebou sloZity Gkol: definovat néco, ¢emu kazdy né&jak
rozumi.

Socialni systémy, autopoiéza a jazykovani

Pro nasi dnesni diskusi se mi zdd nejzajimavéjSim pohled na socialni systémy ve vztahu

k teorii autopoiézy a k Zivotu ¢lovéka v jazyce. Divod{ je nékolik. Prvnim je hledani
dostatecné presvédcivé teoretické souvislosti mezi zivym systémem a jim vytvarenym
systémem socidlnim. Druhym je ovéFeni moznosti a ptinosl autopoietické teorie pro praci
se socialnimi systémy. Dalsim dlvodem je mocna Uloha jazyka a komunikace v lidskych
systémech a podezieni z jeho precenovani. No, a v neposledni fadé vyhlizi rozumné véta:
abychom mohli socidlni systém ovlivnit, a to za jakymkoliv U¢elem, musime rozumét
tomu, jak funguji jeho Casti a jak funguje jako celek.

Budeme-li zatim predpokladat, Ze sou¢dstmi socidlnich systému jsou lidé, tedy zivé
systémy, podivame se nejdfive na to, jak spoluexistuji. Mechanismus existence Zivych
systému budeme povazovat za zaklad socidlniho systému. Jestlize jsme lidmi pravé
proto, Ze zijeme s ostatnimi lidmi, pak socialni systémy, které vytvarime jsou podminkou
naseho socialniho zZivota, a tudiz i nasi lidské existence.



Zajima-li nads autopoieticka teorie, je nasnadé zadit ¢erpat od autory, tj. Humberta
Maturany a Francisca Varely. Na Gvod je nutné zdlraznit, Ze se Maturana a Varela
nezabyvali socidlnimi systémy specificky a podrobné, nybrz pouze v kontextu své teorie
Zivych systému. PFesto vSak Ize v nich najit mnoho inspirace na toto téma.

Autopoieticka koncepce Maturany a Varely

Pokusim se omezit nutnost definovat velké mnoZstvi pojmt na nezbytné minimum,
presto se, jak patrno, nékterym nevyhnu. Takze malé cviceni v definicich.

Socialni systém Ize v autopoietické teorii povazovat za socidlni jev spojovany s Ucasti
organismu na konstituovani systému. Jedna se o ,jev spoluZiti, ke kterému dochazi, kdyz
za¢nou zivé systémy spontdnné a opakované interagovat mezi sebou v priib&hu svého
zivota." (In: Maturana & Varela, 1992). Z této definice mimo jiné vyplyva, ze pojem
socialni systém, presnéji socialni jev, vztahovali Maturana a Varela na vsechny systémy
Zivych organismd, nikoliv jen na lidské systémy.

Autopoietickym systémem rozumime takovy systém, ktery udrzuje svou organizaci a
ktery produkuje své vlastni soucasti. Autopoieticky systém, ktery realizuje svou
autopoiézu ve fyzickém prostoru, je zivym systémem. Organizaci rozumime identitu
systému, tj. vSechny vlastnosti a vztahy jeho soucasti, které nam umoznuji zaradit
konkrétni systém do né&jakého typu nebo tfidy systémd.

Pro dalsSi popisy budeme jesté potrebovat Varelovu definici autonomniho systému.
Autonomni systém je podle néj ,,dynamicky systém definovany jako jednota svoji
organizaci." (In: Varela, 1979) Je to systém ,organizacné uzavreny". (In: Varela, 1979)
Autopoieticky systém je pro Varelu specidlnim pfipadem autonomniho systému, ktery, na
rozdil od autonomniho systému udrzujiciho jen svou organizaci, navic produkuje sebe
sama.

Socialni jevy vznikaji v socialni doméné pozorovatele uvnitf spolecného vzajemné se
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ovlivhaujiciho vyvoje jednotlivych zivych systému, které spolu interaguji.

Lingvistické chovani

Z hlediska pozorovatele mtZeme popsat tento spoleény vyvoj jako koordinaci akci mezi
dvéma nebo vice zZivymi systémy. Uvnitf spole¢ného vyvoje se chovani téchto zivych
systém0 stava konsensualnim, nebot tyto Zivé systémy vytvareji konsensus o koordinaci
svého chovani. Konsensualni chovani je chovani mezi vice systémy jako vysledek jejich
spoluziti. Takové chovani by se viibec neobjevilo, kdyby tyto Zivé systémy neZili
spolec¢né. Tato konsensualni koordinace chovani je Maturanou nazyvana lingvistickym
chovanim a doména, v niz se uskutecnuje, lingvistickou doménou.

Za urcitych okolnosti miZeme pozorovat vy$si typ koordinace chovani, tj. koordinaci
chovani nejen ve vztahu k interakcim Zivych systému v prosttedi, ale také ve vztahu

k samotnym koordinacim jejich chovani. Pozorujeme konsensualni chovani ve vztahu ke
konsensualnimu chovani, nebo jinak lingvistické chovani ve vztahu k lingvistickému
chovani, neboli lingvistické chovani druhého Fadu. Zni to mozna trochu krkolomné, ale
presné toto nazyva Maturana languagingem nebo ¢esky jazykovanim. Ani v anglictiné to
neni bézny termin, natoz pak v citlivé ¢estiné. Bohuzel vSak zatim nemame k dispozici nic
jiného. Jazykovani neni jazykem, nybrz zplsobem existence v jazyce, tedy spise Zivotnim
procesem. Pro nazornou predstavu Ize uvést jednoduchy pfiklad: lingvistickym chovanim
prvniho radu je napr. ukrok ¢lovéka, ktery se vyhyba jiné osobé jdouci ve sméru, v némz
tento Clovék stoji, a to pouze na zakladé jeho pozorovani bliziciho se stretu.
Lingvistickym chovanim druhého fadu je pak totéz chovani, avSak realizované na zakladé
dohody v jazyce, ze jeden ustoupi a druhy projde, a to véetné této dohody.



Jazyk, resp. jazykovani se stava soudasti naseho prostredi. Jazykovani je zplsob, jak byt
spolu v kolektivu. Pouzivani jazyka je zivotem zakletym v jazyce.

Hlavni funkci jazykovani je vzajemna orientace lidi v jejich konsensualni doménég, ktera
vznika jako dusledek jejich vzajemné interakce. Funkci jazykovani tedy neni doprava
informaci z jedné hlavy do druhé. Nase komunikace je véci vzajemné orientace, a to
primarné s ohledem na chovani kazdého komunikujiciho. Orientaci se zde nerozumi
potvrzeni néjakého objektivné existujiciho sméru, nybrz koordinace trojiho typu v ramci
konverzace, a sice a) koordinace télesnosti (napr. postoje, gesta, barva hlasu apod.), b)
koordinace emoci a c) koordinace akci, tj. harmonizace chovani a jednani.

Kdybychom povazovali jazyk za denotativni, tj. oznacujici néco, pak bychom se na néj
divali jako na prostredek prenosu informaci z organismu do organismu, tedy prenosu
toho, co jazyk oznacuje. Jestlize vSak pripustime, ze jazyk je konotativni, tj. vyznamovy,
a ze je urcen k orientaci jednoho ¢lovéka bez ohledu na doménu druhého ¢lovéka, mame
pted sebou jazyk bez jakychkoliv pfenosl informaci. Konotativni jazyk umoZfiuje
vyznamy konstruovat, nikoliv absorbovat.

Zarovef Maturana prinasi disledné autopoietickou odpovéd’ na zdanlivé logickou otazku:
Jak si Ize vysvétlit v konverzaci b&Zny vyskyt takovych jevid jako je sdilend slovni zasoba,
objektivni vyznamy, spole¢nd pravidla apod.? Maturanova odpovéd' fika, ze za prvé
takova otdzka je zkreslujici uz ve svém predpokladu, ze néco takového objektivné
existuje, a za druhé takové pravidelnosti nebo jevy jsou vytvoreny a na lidskou
konverzaci uvaleny pozorovatelem.

Nyni mame dostatecny pojmovy aparat, abychom mohli prejit k nékterym Maturanovym
a Varelovym poznamkam o socidlnich systémech vibec a o socidlnich systémech lidskych
zvlasté.

Maturanova a Varelova koncepce socialniho systému

Maturana povazoval socialni systém za néco, co se vynoruje ze vzajemnych aktivit jeho
Uc¢astnikd. Typ komponent socidlniho systému definuje typ socidlniho systému. Je-li tedy
socialni systém slozen z lidi, jedna se o lidsky socialni systém. Socialni systém je systém,
v némz se jeho soucasti-zivé systémy realizuji jako zivé systémy zvlastniho druhu
prostrednictvim koordinace jejich chovani v domen¢ vzajemné akceptace. V lidskych
socialnich systémech se to déje skrze jazykovani. Clenstvi v socialnim systému neni
vnitfni vlastnosti zivého systému, ktery jej tvofi, nybrz vlastnosti jeho Gcasti na budovani
tohoto systému. Zména socidlnich systémU se nemiZe odehravat jako vysledek
normalniho fungovani systému. Zaroven vsak, jestlize dojde ke zméné socialniho
systému, déje se tak az ve chvili, kdy se nové chovani stane soucasti nového standardu
chovani v tomto socialnim systému. Existujeme-li jako lidské bytosti v jazyce, znamena
to, ze lidské socialni systémy jsou systémy koordinaci chovani v jazyce, neboli sitémi
konverzaci. Socialni systém je uzavreny systém v tom smyslu, ze jeho ¢lenové v ném
funguji na zakladé emoce vzajemné akceptace. Diky tomu jsou hranice socialnich
systémU spige hranicemi emocionalnimi a projevuji se zejména v chovani jeho ¢&lend,
které vylucCuje ostatni z casti na jeho tvorbé. Touto emoci nemusi byt vzdy vzajemna
akceptace. Touto emoci mize byt napf. to, co pozorovatel vidi jako zavazek pInéni tkolu,
pak se jednd o pracovni komunitu. Nebo touto emoci mdZe byt to, co pozorovatel vidi
jako poslugnost, pak se jedna o hierarchickou komunitu. Lidé se U¢astni mnoha riznych
komunit postavenych na rlznych emocich v rliznych konverzaénich sitich. Kazda lidska
sit konverzaci se uskute&riuje v jazyce jako souvisly systém popisl a vysvétleni. Kazda
tato zvlastni sit konverzaci vytvari zvlastni identitu ¢lovéka jako svého ¢lena. Vzhledem

k tomu, Ze lidé Ziji v rlznych konverzaénich sitich, maji také vice specifickych identit,
jinde nazyvanych role.

Tyto vyzivné a spletité popisy Maturanovy lze formulovat ponékud jednoduseji: Povaha
socialniho systému je zavisla na specifickych interakcich mezi jeho Ucastniky a na povaze



Uc¢astnikd samotnych. Socidlni systém ovliviiuje individudiniho U¢astnika, nebot mu
vytvari prostredi, a naopak vznikajici socidlni systém je pod vlivem pokracujicich interakci
jeho U&astnikd. Lidé mohou fungovat v mnoha rdiznych socialnich systémech, napt.
klubech, tymech, skupinach, stranach atd., ackoliv uvnitf kazdého z nich funguji, jakoby
se nachazeli v jiné doméné interakci. Rozdily mezi chovanimi v rlznych takovych
systémech jsou konstruovany jako identity, nebo spiSe role. Vzhledem k tomu, ze tyto
role jsou dynamickymi popisy, U¢astnik mezi nimi mGze rozli§ovat, coZ mu umoZzfiuje
¢init rozdily mezi mnoha takovymi rolemi v jedné socialni doméné.

Varela sam pridal k diskusi o socialnich systémech velmi dlleZité poznamky tykajici se
jeho nazoru na moznost uplatnéni autopoiézy na tyto systémy. V podstaté vyloudil
pripisovani autopoiézy lidskym institucim, a pripustil pouze autonomii jako jev vlastni
takovym systémUim. Jeho argumentace spociva v tom, Zze popisovat socialni interakce

v podobé produkce vlastnich soucasti je neptisluéné, nebot typy vztah( definujicich napf.
firmu se |épe zachycuji pomoci operaci nez pomoci produkci. (In: Varela, 1981)

Na tomto misté& skon¢ime s klasiky autopoietické teorie ve vztahu k socidlnim systémdm.
Otazku jak vyse uvedené zavéry pouzit pro konkrétni zachazeni s konkrétnimi socialnimi
systémy nechali otevienou, a tudiz musi byt fedena v pribé&hu daldiho rozvoje jejich
mys&lenek. Mame inspiraci a fadu podnétl, nemame kompletni teorie ani ndvody

k jednani. Vypada to teprve jako zacatek cesty, za to vSak zacatek obsahly a snad i
uzitecny.

Hejlova aplikace autopoiézy na socialni systémy

Aplikovat koncept autopoietické teorie v disledné autopoietickém smyslu se, kromé
jinych, pokusil némecky sociolog Peter Hejl. Vzhledem k tomu, ze to udinil velmi vystizné
a presvédcivé a zlstal pritom konzistentni s klasiky, patfi nepochybné do na&i tematické
minigalerie.

Hejlova vychozi pozice spociva v kritice pokus( definovat socidlni systémy jako entity

v sobé a o sobé. Namisto toho predklada myslenku spolecnosti jako ,,...procesu, v némz
individua interaguji mezi sebou a se svym pfirozenym (realnym) prostfedim pod prioritou
sebe zachovani." (In: Hejl, 1981). Jinymi slovy, nahradil socidlni systém jako strukturalni
jednotku, jiz jsou individua pouhymi ¢leny, socialnim systémem jako nécéim, co se
vynofuje ze vzajemné interaktivity jednotlivcd.

Hejl uvozuje svoji systémovou teorii definici 3 kli¢ovych pojm0 tak, aby zamezil jejich
drivéjsi nejednoznacnosti. Vychazi z toho, ze biologické systémy lze na Urovni fyzikalné
chemické popsat terminy sebe-organizovani, sebe-udrzovani a sebe-vztahovani.

Sebeorganizujici systémy

Sebe-organizujici systémy jsou podle né&j ,systémy, které diky urcitym pocatecnim a
omezujicim podminkdm vznikaji spontanné jako zvlastni stavy nebo posloupnosti stav("
(In: Hejl, 1984).

Sebe-udrzujici systémy jsou ,cyklickym zfetézenim sebe-organizujicich systéma, které
vzdjemné produkuji jeden druhého opera&né uzavienym zptsobem. Skladaji se tedy

z cyklickych Feté&zl sebe-organizujicich systémd, v némz prvni systém vyrabi podminky
pro druhy systém, ktery opét produkuje zahajovaci podminky pro treti systém, a tak dale
dokud jeden ze systémi nevytvori podminky pro prvni systém v tomto cyklu.® (In: Hejl,
1984). Jsou to tedy systémy, jejichz soucasti se vzajemné udrzuji, ¢imz vytvareji cely
systém.

Sebe-vztahujici systémy jsou ,systémy, které organizuji stavy svych soucasti operacné
uzavfenym zplsobem" (In: Hejl, 1984).



Jestlize systém kruhové produkuje své soucasti, produkuje kruhové také stavy svych
soucasti. Ve smyslu téchto definic zivé systémy jsou sebe-udrzujicimi systémy sebe-
organizujicich procesl a zarover sebe-vztahujicimi systémy, jinymi slovy Zivé systémy
jsou autopoietickymi systémy.

K zajimavym zavérim dospiva Hejl pti hledani souvislosti mezi vyvojem lidského mozku

a socialnim zpUsobem Zivota lidi. Ukazuje, Ze biologicky a antropologicky predpoklad
specializace &lovéka na ptizplsobivost vede k rlstu a zkomplexnéni jeho internich
schopnosti vytvaret nové skutecnosti, coz umoznuje vyvoj mozku. Na jedné strané se pak
Ize domnivat, ze pfi vyskytu nahodilosti a nepredvidatelnych udalosti neni ¢lovék schopen
urcit, co je adekvatnim chovanim, jelikoz si neni jist, jakou skute¢nost ma konstruovat
pii setkani s takovou nahodilosti. Vysledkem toho je, Ze rlst mozku je vlastné zdrojem
nebezpedi pro tento organismus. Na druhé strané vsak lze Fici, Ze stejny proces za
priznivych podminek znamena, ze je lépe pripraven zajistit své preziti, svou autopoiézu.
Rast velikosti mozku tak vytvari potencidlni vyhodu pro svého nositele. Otazkou je, jak se
vyhnout zminénému nebezpedi, aniz bychom ztratili tuto vyhodu. Hejlova odpovéd zni:
tim, Ze vytvarime spolecnost, tim, ze vytvarime socialno. Tento vytvor nejen umoznuje
zkroceni nebezpeénych efektl rozvoje naseho mozku prostiednictvim vynalezd typu
myty, nabozenstvi, uméni, véda, ale zaroven obraci tato rizika ve faktory soudrznosti.
Kombinovanim nebo nahrazovanim individudinich konstruktd skuteénosti socialnimi,
muUzZeme zajistit své biologické preziti a projevit své inovativni schopnosti. Clovék je
socialni z biologickych ddvodu a biologicky proto, Ze je socialni. Spoleénost je tedy
biologicky nezbytna. (In: Hejl, 1984).

Socialni interakce a doména

Jak proces interakci pokracuje, stava se nemoznym pro pozorujici systém ménit
jednostranné své stavy, a tak dosahovat spolehlivych predpovédi o ostatnich systémech.
Namisto toho proces vzajemnych interakci a zmén stavli nevyhnutelné Gsti v ¢astecnou
paralelizaci interagujicich systém{. Pokud je dosaZzeno této soub&znosti, vznika socialni
doména.

To je v podstaté aplikace autopoietické teorie, pfi niz Hejl prichazi s obdobou
konsensualni domény Maturanovy, kde vzajemna orientace je zachycena a interpretovana
jako soubéznost. Vzhledem k tomu, zZe jednani a komunikace jsou umistény v socialni
doméné, musi se jednotlivci snazit tuto doménu neopustit, to znamena pouzivat takova
jednani a symboly, které do této socialni domény patfi. Mimo urcitou socialni doménu se
budou chovat jinym zplsobem.

Definici socialni domény nasleduje definice socialniho systému, kterym je pro Hejla
,skupina Zivych systému, které jsou charakterizovany paralelizaci jednoho nebo vice
jejich pozndavacich stavd a které interaguji s ohledem na tyto stavy" (In: Hejl, 1984).
Vztah mezi socialni doménou a socialnim systémem spociva v tom, ze socidlni systém je
uzsi pojem. Zuzeni se tyka jednak pozadavku interakci, a jednak pozadavku soubéznosti
poznavacich stavl. Hejl to demonstruje na ptikladu fotbalu. VSichni lidé, ktefi umi hrat
fotbal, rozuméji mu a maji s nim néco spolecného, vytvareji fotbalovou socialni doménu.
Netvofi vSak socialni systém, na rozdil od fotbalového muzstva, které hraje zapas. Stejné
tak by se nejednalo o fotbalovy socidlni systém, kdyby skupina lidi vymyslela mi¢ovou
hru s jinymi pravidly a nazyvala by ji fotbalem, nebot by kognitivni stavy fotbalistl a ne-
fotbalistl nebyly soub&Zné, coZ by se projevilo v tom, Ze by fotbalisté nepfijali chovani
ne-fotbalistd jako fotbalové a vyloudili by je ze své fotbalové socidlni domény.
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Kazdy Clovek se ucastni na tvorbé celé rady ruznych socialnich systéemu. To nam dovoluje
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definovat spolecnost jako sit vzajemneé propojenych socialnich systemu, jejimiz uzly jsou
jednotlivci.



Syn-reference socialnich systémi

Hejl dochdzi k zavéru, Ze pojmy, které byly dostate¢né pro popis zivych systémd, tj.
sebe-organizovani, sebe-udrzovani a sebe-vztahovani, nejsou nezbytné ani dostacujici
pro popis socialnich systémd. Chovani socidlnich systému totiz nevykazuje vlastnost
sebe-organizovani v jim definovaném smyslu, nebot jejich formovani chybi spontaneita.
Problematické je také oznadit socialni systémy za sebe-vztahujici, nebot na rozdil od
soucasti Zivych systému, které nemaji zddnou moZnost opustit tento systém, souéasti
socialnich systému to mohou vice & méné snadno udélat. Nakonec ani sebe-udrzovani
nemuze byt vlastnosti socidlniho systému prinejmensim ze dvou ddvodd. Soudast
socialniho systému mdZe najednou vytvaret vice socidlnich systémd, coZ je u soudasti
Zivych systéml nemyslitelné, a dale socidlni systémy pfimo neprodukuji své vlastni
komponenty, coz Ize doloZit napt. tim, Ze souéasti Zivych systému zahynou pfi destrukci
Zivého systému, kdeZto sou&asti socialnich systém0 po jejich destrukci mohou Zit dal.

Z toho je jasné, ze autopoiézu nelze na socialni systémy aplikovat.

Hejl Fesi tuto situaci pouzitim jiného pojmu a prohlasuje socialni systémy za ,syn-
referencni*. Tento pojem je slozenina slov synergicky a referencni, tedy vztahujici. ,Syn-
referencni systémy jsou vytvareny zivymi systémy, které interaguji s ohledem na socialni
doménu. Soucasti syn-referenc¢niho systému jsou jeho souc¢astmi jen potud, pokud si
méni vzajemné soubé&zné stavy skrze své interakce opera¢né uzavienym zplsobem" (In:
Hejl, 1984). To znamena, ze syn-referencni systémy nepracuji se vsemi stavy svych
soucasti, jako to Cini sebe-vztahujici systémy, ale pouze s témi stavy, které se ucastni
formovani socialni domény.

Hejlova konzistentni a podnétna teorie vede k nékolika uZite¢nym zavérdm. Pfikladem
budiZ pozadavek na analyzy socialnich systému a jejich hranic spoéivajici v tom, Ze
socialni systém nestaci definovat z pozice externiho pozorovatele. Chceme-li védét, kde
jsou hranice n&jakého systému, musime pozorovat a ptat se jednotlivcl, ktefi jej
vytvareji, jaké jsou jejich interakce a jak oni vidi realitu daného systému. DalSim
ptikladem mdGze byt problém zmén socidlnich systémd. Vnitfni zpétna vazba v systému je
casto zdrojem konzervativnosti systému. Prekonat to Ize nejsnaze interakcemi s jinymi
socialnimi systémy, které zptsobi zmény chovani predmétného socidlniho systému a
zmény jim vytvarenych realit. Zména sociadlniho systému mdzZe byt tedy chapana jako
socialné distribuovany proces vytvareni realit a ptizplsobovani se t&mto realitdm.

Na tomto misté bude vhodné poznamenat, ze jsem pro toto odborné sdéleni ¢erpal
zejména z ranych Hejlovych praci, v nichz stal na pocatku své systemické pozice v teorii
socialnich systému. Mezitim celou Fadu svych konceptl rozvinul, doplnil a zptesnil, coZ
vSak jiz neni mozné dnes v plném rozsahu reflektovat.

Luhmanova aplikace autopoiézy na socialni systémy

Jinym pokusem aplikovat autopoiézu na socialni systémy je prace némeckého sociologa
Niklase Luhmanna, i kdyz napf. Randall Whitaker odsouva tohoto autora z pfisné
autopoietického rdmce z toho dlivodu, Ze jeho pouZiti autopoiézy nelze zatim vyhodnotit
ve vztahu ke véem zakladnim konceptlm, na nichZ byla tato teorie vybudovana.
Rozhodné vSak Luhmannoveé sociologické teorii nechybi zajimavost a inspirativnost, i
kdyz nepatri k tém snadno osvojitelnym. Asi nejpatrnéjSim charakteristickym znakem
jeho teorie je jeji zaméFeni na fungovani socialnich systémd, nikoliv na jejich struktury.
Odtud také pochazi jeji ¢astd nalepka funkcionalismu.

Typologie socialnich systému



Vychozi Gvahou jeho teorie je rozélenéni systému na biologické, psychické a socialni.

Z hlediska autopoietické organizace existuji tedy systémy zalozené na zivote, zivé
systémy, a systémy zalozené na smyslu, psychické a socialni systémy. Ty druhé se dale
¢leni podle typu reprodukce smyslu na systémy zalozené na védomi, to jsou psychické
systémy, a systémy zalozené na komunikaci, tedy socialni systémy (In: Luhmann, 1986).
Dulezité je si véimnout, Ze podle Luhmanna socialni systémy zachazeji autopoieticky

s komunikacemi, jinymi slovy, Zze komunikace jsou elementy, které svoji autopoietickou
reprodukci vytvareji socidlni systémy. Komunikace nejsou pro Luhmanna ani jednotky
zivota, ani jednotky védomi, ani jednanim. Konkrétni lidé a jejich vlastnosti patfi

k prostredi socialniho systému. Tim elementarnim, co vytvari socidlni realitu, je tedy
komunikacni proces. Komunikace predstavuji jakési vynorujici se jednotky, které uvadéji
do chodu mechanismy vybérd z moZnosti vedouci k vystavbé struktur, a tim systému.
Pojmem autopoiéza je vyjadreno to, ze systémy jsou operacné uzaviené a samy sebe
organizuji

Interakce a socialni komunikace

Komunikace je v podani Luhmanna syntézou tri selekci, a to (a) informace, nékdo néco
vybird napt. z mnoZstvi udalosti, (b) sdéleni, je tfeba vybrat i zplsob, jak to sdélit, a (c)
porozuméni, véetné nedorozuméni. Komunikace neni produkovana jazykem, i kdyz se bez
jazyka neobejde.

Socialni systémy zpracovavaji komplexitu a sebe-vztahovani ve formé smyslu, vyznamu.
Interakce v socidlnich systémech je umoznéna pravé tim, ze jeji aktéri pouzivaji smysl, a
v tom si jsou podobni. Prisuzovanim smyslu je mozné vylu¢ovat moznosti, rozliSovat to,
co k systému nalezi a co ne. Smysl v tomto pojeti nepotiebuje zadného zvlastniho
nositele, nese sam sebe (In: Luhmann, 1993), a to tim, Zze umoznuje sebe-vztahujicim
zpUsobem svou vlastni reprodukci. Smysl neni nic stabilniho, je to velmi neposedné
décko, které poletuje a vybira z mnoha moznosti. Jeho funkci je udrzovat a zpritomniovat
vysokou komplexitu pro komunikaci. Prozitky a jednani jsou vybéry podle kritérii smyslu.
To, co neni vybrano, mizZe z(stat jako otevfeny svét daldich moznosti pro budouci
vybéry. Smysl tedy neoznacuje néjaky vécny obsah, je spiSe formou zpracovani prozitku.

Jak je tedy mozné, ze si dva lidé rozuméji? Pfi jejich interakci dochazi k tomu, Ze se
setkdvaji dvé&, pro sebe neprihledné, jednotky. Jedna z nich ucini pokus a dalsi
pokracovani zavisi na tom, zda partner komunikaci pfijme nebo odmitne. Vznika zpétna
vazba, ktera skryva novou komunikacni jednotku v ramci sebe-vztahovani. Tento
pokradujici proces vytvati tlak vedouci ke vzniku socidlnich systémd, tj. pdsobi trvale,
nikoliv jen jako popud.

Prijeti predchozi komunikace nebo jeji odmitnuti je vzdjemné se vylucujicim vybérem,
vybér jednoho sméru neni vybérem druhého sméru a naopak. Toto rozdvojeni je zuzeni
komplexity.

Interakcéni systémy a spolecnosti

Socialni systémy jsou uzaviené systémy s ohledem na komunikaci. Socialni systémy
vznikaji bud’ jako interakéni systémy, které jsou charakterizovany podminkou pfitomnosti
v nich, jako organizac¢ni systémy, které jsou definovany pravidly ¢lenstvi, nebo jako
spolecenské systémy, které zahrnuji vsechny dosazitelné komunikacni udalosti.
Prikladem interakénich systémd je porada vedeni firmy, prikladem organizacnich systém{
je firma samotna a pFikladem spoledenskych systému je Ceska republika. Spole¢enské
systémy nemohou komunikovat s okolim, nebot by to znamenalo zafazeni toho, s kym by
komunikovali a ktery porozumi, do systému. Naproti tomu interakéni systémy maji dany
své hranice pfitomnosti svych ¢lend, a proto musi brat v Givahu komunikaci s okolim.



Jsou véak také uzavienymi systémy v tom smyslu, Ze jejich komunikace mdze byt
pochopena pouze uvnitf kontextu téchto systému. V interak&nich systémech se Ize
komunikace vzdat. Ve spoleenskych systémech zahrnujicich vSechny komunikace to neni
mozné.

Socialni systémy a redukce komplexity

Socialni systémy jsou pro Luhmanna redukci komplexity svéta, tj. specifickou reakci na
nutnost zGzeni komplexity svéta. Jen diky tomu mohou existovat. Spolecenské systémy
o v ’ v Y3 . v v 7w Y3 v, vrs v s

v prubéhu své evoluce zvysuji svou komplexitu, cimz vytvareji vetsi moznost voleb a tim
také zvysuji potencial moznych rizik. Spolec¢nost se jevi jako celek, skladajici se
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z funkcionalné zavislych a zaroven autonomnich systému, pricemz tato diferenciace se
prohlubuje. Diky tomu se moderni spolec¢nosti stavaji na jedné strané vykonové
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produktivnéjsi, na druhé strane vsak také nachylnéjsi k porucham a konfliktum.

Luhmann samoziejmé nalezl Fadu kritikd své teorie, ktefi se ¢asto soustiedili na jeji tzv.
nehumannost, spocivajici v projektovani socialnich systémd bez lidi. V kazdém pripadé
véak Ize Luhmanna povaZovat za sociologa velkych socialnich systémd, jehoZ myslenky je
uzite¢né brat v avahu.

N&s$ prostor zde neumoZfiuje dotknout se daldich vyznamnych systemickych teoretikd,
ktefi maji néco spole¢ného s nasim tématem, jako napfr. Mingerse, Whitakera, Von
Krogha, Roose, Zelenyho, Morgana a fady dalich. Diskuse o rtznych pfistupech k pouziti
autopoiézy pro socialni systémy pokracuje. Pro nas je, myslim, velmi uzitecné vyvoj
téchto myslenek bedlivé sledovat, nebot ndm mohou vyznamné pomoci v tom, o co ndm
jde zejména, a sice o ucinnost prace se socialnimi systémy, které vytvarime a kterym
nabizime urcité efekty.
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